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Prazisierungen und erganzende Fragen zu Betriebserweiterung des Geothermiekraft-
werks in Landau

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Beantwortung der von uns formulierten Fragen zum oben genannten
Thema.

Nach einer ersten Durchsicht der Antworten sehen wir allerdings die Notwendigkeit als
gegeben an unseren Fragenkatalog sowohl zu prazisieren, als auch um einige Punkte zu
erweitern.

Im Interesse Irritationen bereits im Ansatz zu vermeiden, bitten wir Sie hoflich darum mit
offenen Karten zu spielen und uns zunachst folgende Grundsatzfrage zu beantworten:

Wer hat die Fragen tatsachlich beantwortet?

Wie wir Ihren Ausfuhrungen entnehmen kénnen verfugt Herr Gruber lediglich Gber einen
betriebswirtschaftlichen Background. Hierbei stellt sich fur uns nicht die Frage wie die IKAV
ihre Hierarchien im Innenverhaltnis regelt und ihre Offentlichkeitarbeit gestaltet, jedoch
betrachten wir die Tatsache Uber eine / einen zwar formal zustandigen, nicht aber technisch
versierte(n) Mittelsfrau / Mittelsmann mit einer / einem im anonymen agierenden Kompe-
tenztrager*in fUhren zu massen, als kontraproduktiv an.

Nichts desto trotz missen wir wohl oder Ubel im Interesse an der Sache unser Schreiben
nochmals Uber Herrn OB Hirsch an Herrn Gruber weiterleiten lassen.

Wir wirden es als positives Signal werten, wenn wir uns in Zukunft direkt an die
Knowhow-Trager*innen wenden konnten.

Der Einfachheit halber Ubernehmen wir die von der IKAV gewahlte Form der durchgangigen
Nummerierung, auf die wir uns auch zunachst beziehen wollen, mochten Sie allerdings um
Ihr Verstandnis bitten, dass wir auf die Wiederholung der urspranglichen Frage verzichten.

Wir beginnen mit der Konkretisierung der bereits gestellten Fragen, die wir gegebenenfalls
mit einem Kommentar versehen werden.
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1. Nach unserer Auffassung ist die Frage nicht im Sinne der Fragestellung beantwortet
worden. Wir haben nach den Eigentumsverhaltnissen gefragt, nicht in wessen Auftrag
die IKAV handelt. Schlicht — wem gehort die IKAV, wo befindet sich der Sitz der Gesell-
schaft und wo bezahlt das Unternehmen Steuern?

2. Die Frage mochte wir dahingehend erweitern und Fragen nach, ob Unternehmen aus
der Sparte Maschinenbau (z. B. Herrenknecht, Siemens etc.) oder der Energiesparte
(Eon, Vattenfall, EnBW etc.) Anteile an der IKAV besitzen?

3. Der durch die Geothermiebranche Uberstrapazierte Begriff ,Grundlastfahigkeit® ver-
mittelt einen falschen Eindruck und ist wenig prazise. Alleine die Tatsache, unabhangig von
den Witterungsbedingungen eine Stromproduktion darstellen zu kdnnen, greift zu kurz und
ist damit irrefhrend. Nach unserer Auffassung beinhaltet der Begriff ,Grundlastfahigkeit®
vor allem die Sicherstellung des unbedingt notwendigen Bedarfs an elektrischer Energie die
bendtigt wird um das Funktionieren lebensnotwendiger Einrichtung der Versorgung der
Bevolkerung zu jeder Zeit zur Verfugung stellen zu kdnnen. Bei genauer Betrachtung ist

— um es provokant auf den Punkt zu bringen — ein von der Witterung vollig unabhangiges
Atomkraftwerk wesentlich effizienter und um ein vielfaches grundlastfahiger als eine Anla-
ge, die nur durch Zukauf von Industriestrom Uberhaupt in der Lage ist den eigenen Betrieb
aufrecht zu erhalten. Nach unserer Kenntnis ist das GeoKw bei einem Ausfall der Stromver-
sorgung nicht einmal in der Lage seinen Betrieb mit selbstproduziertem Strom (Eigenstrom)
aufrecht zu erhalten. Die Frage, in wieweit in einem solchen Fall die Sicherheitseinrichtun-
gen Uberhaupt noch funktionieren wurden, lassen wir hier auf3en vor. Selbst wenn, wirde
ein Grolteil des produzierten Stroms fur den Eigenbetrieb bendtigt und wurde nicht zur
Versorgung der Bevdlkerung zur Verfligung stehen. Ebenso provokant gefragt — ist die IKAV
in Kernenergieprojekten engagiert? Selbstverstandlich ist diese Frage nicht auf den Strand-
ort Deutschland begrenzt.

4. Die aufgeflihrten Engagements beziehen sich — Ausnahme Landau — auf Aktivitaten in
Bayern. Die dort vorherrschenden geologischen Verhaltnisse unterscheiden sich signifi-
kant von den Verhaltnissen im Oberrheingraben und sind nicht mit diesen vergleichbar.
Da es sich bei den Engagements in Bayern zumindest teilweise um ehemalige
Daldrup-Aktivitaten handelt, gehen wir davon aus, dass Landau im Zuge der Akquise
dieser Aktivitaten in den Besitz der IKAV Uberging. Handelt es sich bei den geplanten
Aktivitaten in Landau um eine Art Resteverwertung?

5. Bitte benennen Sie uns die fur die IKAV arbeitenden Betreibergesellschaften.
6. Fortsetzung mit

7. Die Frage ist nicht schlissig beantwortet. Bitte konkretisieren Sie, was unter der Formu-
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lierung mehrstufige Warmeauskopplung verschiedener Temperaturniveaus zu verstehen
ist und wofur die ausgekoppelte Warme genutzt werden soll. Wenig aussagekraftig ist auch
die Formulierung, dass fur die Stromproduktion das hochste Temperaturniveau erforder-
lich sei. Da es sich bei dem geschlossenen ORC-Kreislauf als Teil des Sekundarkreislaufs
des GeoKw um einen unter Druck stattfindenden Prozess handelt, bei dem lediglich die
Verdampfungsenthalpie des eingesetzten Transmitters nach dessen Rekondensation er-
setzt werden muss, ist der Energiebedarf und damit das erforderliche Temperaturniveau
abhangig vom Druck innerhalb des Kreislaufs. Wir gehen davon aus, dass mindestens 10
bar Druck erforderlich sind um eine Niederdruckturbine betreiben zu kdnnen und mdchten
Sie deshalb bitten das Druck / Temperaturniveau im ORC-Kreislauf zu benennen.

8. Bekanntermal3en haben die beiden GeoKw in Landau und Insheim das Problem ihre
Existenzberechtigung nachweisen zu konnen. Die Stromausbeute ist vernachlassigbar und
keineswegs dazu geeignet einen Beitrag zur Energiewende zu leisten. In Statistiken und
darauf basierenden Prognosen taucht die Tiefe Geothermie gar nicht mehr auf. Die Warme-
auskopplung ist ein Saisongeschaft und funktioniert nur dann, wenn die Netzbetreiber*innen
teure Redundanzanlagen bereitstellen, die sie selbst finanzieren mussen. In Insheim schei-
terte das Vorhaben eine Nahwarmeversorgung aufzubauen, am ,euphorischen“ Zuspruch
der ortlichen Bevolkerung. Unter zwanzig anschlussbereiter Burger*innen dokumentiert
beeindruckend was die potentiellen Kund*innen von dem Projekt gehalten haben — Nichts!
Nebenbei bemerkt hatte das GeoKw lediglich 25% der bendtigten Warmeenergie zur Ver-
sorgung beitragen kdnnen.

9. Deshalb noch einmal die konkrete Frage:
10. Gibt es Abnahmevertrage fur die ausgekoppelte Warme?

11. Welche Abnehmer*innen haben bisher Interesse an einem Vertrag bekundet und
welcher Branche gehdren diese potentiellen Abnehmer an?

12. Fortsetzung mit

13. Fur welche Auflagen hat die Betreiber*in beim LGB um Fristverlangerung zur Umset-
zung gebeten?

14. Fortsetzung mit

15. Bei der Informationsveranstaltung wurde die Frage von einem der Diskussionsteilneh-
mer*innen gestellt, deckt sich allerdings mit unseren Erfahrungen. Bei der Vervollstandi-

gung des Schallschutzes — seit Jahren ein Thema — hat sich zwar einiges getan, unbefrie-
digend ist der momentane Zustand allerdings nach wir vor. Einer der Hauptverursacher fur
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die Schallemission ist der Betrieb der Injektionspumpen. Dabei handelt es sich um Kolben-
pumpen deren Austausch schon zu Zeiten der Inbetriebnahme der Anlage im Jahr 2007 ein
Thema war und immer wieder einmal angekundigt wurde.

16. Offensichtlich handelt es sich hier um die unterschiedliche Interpretation des Begriffs
»geschlossener Kreislauf“. Dieses vermeintliche Definitionsproblem wird von Seiten der
Betreiber*innen immer wieder gerne genutzt um eines der Hauptprobleme tiefengeothermi-
scher Bohrungen schénzureden und unkalkulierbare Risiken zu verniedlichen, indem man
eine Assoziation zur weitverbreiteten oberflachennahen Geothermie herstellt, bei der es
sich tatsachlich um ein geschlossenes Sondensystem handelt.

17. Bei einem geschlossener Kreislauf im technischen Sinne handelt sich um ein nach allen
Seiten hin abgeschlossenes System (siehe ORC-Kreislauf) in dem ein Medium zirkuliert.
Genau das ist bei den Primarkreislaufen von GeoKw die nach dem Prinzip Landau funk-
tionieren, aber nicht der Fall. Das Thermalwasser wird Uber die Férderbohrung an einem
Punkt ,A“ dem Gebirge entnommen und nach erfolgter Abkihlung in den Warmetauschern
des GeoKw Uber die Injektionsbohrung wieder in den Untergrund (Punkt ,B“) zurtickge-
drickt. Die beiden Bohrlandepunkte miissen, um thermische Kurzschllsse zu vermeiden,
weit auseinanderliegen und sind in keiner Weise physikalisch miteinander verbunden,
bilden ergo kein geschlossenes System im stromungstechnischen Sinn.

18. Im Idealfall befinden sich die Forderbohrung und die Injektionsbohrung in einer Art
Gleichgewichtszustand nach dem Prinzip was gefordert wird kann linear wieder in den Un-
tergrund verbracht werden. Genau das funktioniert aber in Landau nicht, wo Uber die mar-
ode Injektionsbohrung lediglich 74 der férderbaren Thermalwassermenge (Schuttung) ohne
seismische Auswirkungen auszuldsen, wieder in den Untergrund gepresst werden kann. Bei
dieser Betrachtung wollen wir auf die Thematisierung der Probleme durch den Massetrans-
fer und das Temperaturgefalle im Untergrund und die dadurch moéglichen Auswirkungen auf
die Haufigkeit seismischer, induzierter, Ereignisse verzichten.

19. Auf welch tonernen Flssen das Landauer Vorhaben steht, kann man im benachbarten
Insheim nachvollziehen, wo eine dritte Entlastungsbohrung keine Abhilfe brachte und
die vdllig Uberflissige Anlage nur im Schwerkraftbetrieb — ohne Injektionspumpen — gefah-
ren werden kann. Trotzdem kam es seit der Inbetriebnahme der Anlage dort zu fast 200
induzierten Beben.

20. Fortsetzung mit
21. Genau der umgekehrte Ansatz bildet den Hintergrund fur diese Frage. Der Austausch

der einstellbaren Sicherheitsventile (Ansprechdruck momentan ca. 120 bar) der Injektions-
bohrung hatte zur Folge, dass eine Druckerhdhung des Injektionsdrucks im Interesse einen
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erhdhten Massestrom ohne nennenswerten Aufwand zu ermdglichen, verhindert werden
konnte. Nach dem Ereignis in 2009, bei dem die damalige Betriebsleiter*in vermutlich ver-
suchte durch die Erhéhung des Injektionsdruck auf den urspringlich zugrunde gelegten,
projektierten Wert von ca. 90 bis 100 bar die Injektionsbohrung quasi aufzusprengen, ist
bekanntlich der Injektionsdruck bei max. 45 bar gedeckelt.

22. Bitte verstehen Sie, dass wir gerade aufgrund der bekannten Ereignisse in Landau und
den jetzt schon mehrfach gehorten Heilsversprechen zahlreicher ,Kapazitaten“ aus der
Geothermiebranche, die sich bisher alle als nicht umsetzbar herausgestellt haben, dulRerst
skeptisch sind. Auch das Agieren des LGB in der Vergangenheit war nicht dazu angetan,
unsere Bedenken zu zerstreuen und Vertrauen zu schaffen.

23. Wir halten der im Moment agierenden Kraftwerksmannschaft um Herrn Tzoulakis zu-
gute, dass diese sich erfolgreich im Rahmen der systembedingten Mdglichkeiten um einen
weitgehend stérungsfreien Betrieb bemiht und damit auch erfolgreich zu sein scheint. Die
Teilnahme von Herrn Tzoulakis an der Informationsveranstaltung ware deshalb winschens-
wert gewesen.

24. Fortsetzung mit

25. (Seite 5) Bitte teilen Sie uns mit seit wann Pentan in der Anlage zum Einsatz kommt.
Mussen wir davon ausgehen, dass der Transmitter Iso-Pentan (2 — Methylbutan) gegen
Pentan ausgetauscht worden ist?

26. Der Einsatz von Butan als Transmitter hatte zur Folge, dass das GeoKw erst bei einem
Einsatz von 50.000kg unter die Regeln der Storfallverordnung fallen wirde. Daraus erge-

ben sich Fragen um deren Beantwortung wir Sie bitten:

27. Ist geplant weitere ORC-Kreislaufe zwecks Erhéhung der Stromproduktion zu installie-
ren?

28. Wenn ,Ja“, welche Menge Butan soll dann zum Einsatz kommen und bleiben dann die
Auflagen der Storfallverordnung bestehen?

29. Wenn ,Nein“ unterliegt die Anlage beim bloRen Austausch des Transmitters weiterhin
den Regeln der Storfallverordnung?

30. Fortsetzung mit

31. Radongas ist besonders schadlich in geschlossenen Raumen (Keller, Tiefgaragen
etc.).weil es dort nicht verwehen kann und sich ansammelt. Uns ist bekannt, dass ein Teil
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der Neubauten rund um das GeoKw kein festes Fundament in Form einer Bodenplatte
besitzen sondern auf Streifenfundamenten errichtet worden sind. Zwischen den Betonrie-
geln wurde lediglich das Erdreich verdichtet und mit einer Sauberschicht versehen, ist ergo
zum Untergrund hin nicht gasdicht abgedichtet. Wir halten es flr mdglich, dass bedingt
durch die permanente Bewegung im Gebirge sich Radon in den unter Stral3enniveau gele-
genen Raumen ansammeln kann.

32. Die Antwort ist zu unprazise. Kurz — besteht die Mdglichkeit, dass die IKAV das GeoKw
weiterverkauft, sollte sich ihre Vorstellungen nicht erflllen und damit sich das Engagement
nicht rechnen?

33. Fortsetzung mit

34. Rechnet die IKAV mit einem Planfeststellungsverfahren incl. UVP vor der Genehmigung
der dritten Bohrung?

35. Fortsetzung mit

36. Warum? Nach unserm Wissen ist die 2D-Seismik uralt. War der Ankauf der wesentlich
aussagekraftigeren 3D-Seismik der neuen Eigentumer*in zu teuer?

37. Weiter mit

38. Soll die Nachbarschaft regelmalig Uber den Stand des Projekts informiert werden?
39. Gerne stehen wir Ihnen fur ein personliches Gesprach, gerne telefonisch, zur Verfu-
gung.

Freundliche Grule

Pfalz-Parterre
Monika & Thomas Hauptmann  Ute & Jurgen Bauer

P.S.: Dieser Brief ging mit gleichem Inhalt auch an die Blrgerbeauftragte des Landes
Rheinland-Pfalz, Frau Barbara Schleicher-Rothmund
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